De nuevo hay gue defender el derecho de las mujeres a decidir|

Justa Montero

La polémica en torno d aborto ha irrumpido en la escena publica de forma particu-
larmente violentay amenazante paralalibertad y dignidad de las mujeres. En apenas
tres meses se han sucedido acontecimientos que ponen en entredicho un derecho que,
aunque de forma limitada, reconoce la propia legidacion: abortar en agunos supues-
tos. Al estupor e indignacion inicia por las amenazas, acoso, citaciones judicides a
mujeres y profesionaes sanitarios y cierres de clinicas, ha seguido una movilizacion
organizada por € movimiento feministay que ha contado con la participacion activa
de muy diversos colectivos sociales, sindicatos y partidos. Las organizaciones femi-
nistas han logrado situar € debate y la atencion en los problemas que subyacen ala
redlidad del aborto, y dar expresién alaexigencia de un cambio deley.

Lo sucedido no constituye hechos aidados, se trata de una campafia de acoso a
derecho de las mujeres adecidir dentro de la ofensivagenera delos grupos més ul -
traconservadores y misdginos de la sociedad. Cuentan con sectores de la judicatura
que tienen un pape estelar, con la participacion activadel PP, y ala cabeza se sitdia
una vociferante jerarquia eclesiastica, representante del fundamentalismo catdlico,
que trata de imponer su proyecto integrista, unamoral y un modelo de familia basa-
doend control del cuerpoy lanegacion delalibertad y sexudidad de las mujeres.

No hay que menospreciar ete frente anti-eleccion, ni las estrategias que desarrollan.
Por un lado presionan para forzar cambios mas restrictivos en la legidacion (como ha
sucedido en otros paises, sendo Nicaraguad gemplo més reciente); también actlian en
e ambito ideoldgico tratando de convertir d embridn y a feto en sujetos del debate a
partir de su ddlirante discurso sobre la“vida’. Su reiterada referencia a cuestiones, ab-
surdas por imposibles, como |os “abortos de Sete meses’, 1os “fetos en cubos de basu-
rd’, o las “trituradoras de fetos’ busca identificar € aborto con estas précticas ficticias,
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y que € rechazo que dlo produce en d imaginario colectivo se traduzca en un consen-
30 contra e aborto. Su discurso trata de crear un contexto hogtil alas mujeres, culpabi -
lizarlas, crimindizarlas, y volver aconvertir € aborto en un tema clandestino y tabl.

Otra consideracion atener en cuenta esla desaparicion de las mujeres en este deba-
te, no existen como sujetos, ni tan siquiera se las nombra. También se obvia que €
89% de las mujeres abortan en plazos menores alas doce semanasy que sdlo @ 1,9%
de los abortos realizados en 2006 corresponden a embarazos de més de veinte sema-
nas. Y no se puede ignorar que hay graves malformaciones fetaes, hasta d punto de
hacer invigble lavidatras @ parto, que solo se pueden detectar a partir de las 20 se-
manas de gestacion, y que en estos casos e trata Siempre de Situaciones extremas en
las que & embarazo entrafia un enorme sufrimiento para las mujeres. ¢Dénde queda
lapreocupacion por lavidade las mujeres?

Ahorabien, e origen de los problemas no se reduce ala ofensiva de estos secto-
res, su actividad adquiere semejantes dimensiones porque laley hace aguas y supo-
ne un auténtico coladero para las campafas obstruccionistas de los anti-eleccion y
muy particularmente para sus actuaciones en e dmbito judicial. Un problema que
se puede extender a lo que sucede en materia de educacion sexual tal y como ha
quedado tras la Ultima ley aprobada o en materia de anticoncepcion, donde hasta
farmacéuticos objetan parano facilitar la pildorade dia después.

El problema de fondo es la ley. El sstema de indicaciones, que fundamenta la
vigente despenaizacion parcid de aborto, lo contempla como un ddito, es decir ago
punible, salvo en los tres supuestos que despendiza. Las causas 0 supuestos remiten a
lainterpretacion que otros (alos que, por tanto, se les presupone una superioridad mo-
ra sobre las mujeres), hacen de élos. Como se hacomprobado alo largo de estos afios,
jueces, médicos, ex maridos, ex novios, organizaciones anti-eleccion, consderan quela
ley les otorga potestad para vdorar la validez de las razones que aduce unamujer para
abortar y determinar 5 la causa que dega entra o no en uno de |os supuestos despendi -
zados para, en su caso, poder denunciar amujeres'y profesionales sanitarios.

Lamentablemente, 1o sucedido no es nuevo. Desde 1985, y con la ley aprobada,
e movimiento feminista tuvo que levantar una campafia en defensa de mujeres y
profesionales sanitarios de distintas ciudades que eran denunciados. En algunos ca-
sos se archivaron las diligencias judiciales, en otros se redlizaron juicios e incluso
se encarcel 6 a algunos profesionales; en otros casos, como en Pamplona, supuso
que no se volvieran a hacer abortos en la ciudad. En los Ultimos afios esta dinamica
inquisitorial habia amainado instalandose una aparente normalizacion en la presta-
cién dd aborto a partir de la creacion de clinicas privadas. Pero era cuestion de
tiempo que reaparecieran los problemas porque la despenalizacion parcia no los
resolvio. Laley conté desde d principio con la oposicion de buena parte del movi-
miento feminista que advirtié del riesgo de dar a aborto un tratamiento penal en lu-
gar de regularlo como un derecho, tal y como recogia la propuesta de ley
presentada por la Coordinadora Estatal de Organizaciones Feministas.

Unaley, a cuyo amparo se vulneralaintimidad y libertad de las mujeres, no sirve.
Al gobierno le compete actuar, pero en su lugar se halimitado a hacer declaraciones
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de buenas intenciones, como en su momento hicieron los anteriores gobiernos socia-
listas. Y como entonces, se inhibe de su responsabilidad planteando un debate en
que ni tan siquiera explicita su postura. También d igud que antafio hace referencia
a consenso socid, sin resolver su dificultad interna para abordarlo y para enfrentarse,
como lo hizo en € caso de las bodas de gaysy leshianas, a los sectores fundamenta-
listas que se oponian con ferocidad. Finalmente en @ programa electoral del PSOE
no figura ninguna propuesta concreta. Md antidoto para € envaentonamiento de los
sectores fundamentalistas.

Laley tiene que cambiar, y desde mi punto de vista hay tres requisitos que ten-
dria que contemplar una nueva normativa que se proponga garantizar € derecho de
las mujeres y acabar con la actual inseguridad juridica. En primer y principa lugar
requiere que e aborto deje de estar tipificado como ddlito, que salga del Cadigo
Penal, y que solo sea punible @ que se rediza contralavoluntad de las mujeres.

En segundo lugar, la regulacion del derecho d aborto se tiene que fundamentar
en ago tan eemental como € principio éico de respeto de la autonomia'y capaci -
dad mora de las mujeres paraformular y emitir sus propios juicios, paratomar sus
decisiones y actuar sobre los muy distintos dilemas que se pueden presentar en su
vida, entrelos que lamaternidad es uno de ellos particularmente relevante.

En las propuestas que se presentaron en la anterior legidatura (tanto por e PSOE
como por U), y sin entrar en un andlisis detallado que dejaria ver diferencias con-
siderables entre ambas propuestas, se plantea una “ley de plazos’. En realidad es
una combinacion entre plazos y causas: las mujeres pueden abortar sin alegar cau-
sas hasta las 12/14 semanas de embarazo y a partir de ahi se aplican las causas que
figuran en la actua normativa.

La determinacion de los plazos tiene una enorme importancia desde el punto de
vista sanitario: € méodo para la intervencion es distinto segiin € tiempo de emba-
razo y también lo es € riesgo para la salud de la mujer. Pero resulta una arbitrarie-
dad establecer limites fijos, independientemente ddl criterio sanitario, desde d
punto de vista legd o de legitimidad de la decision de la mujer ¢No es una forma
de tutela, quizas encubierta, e considerar legitimo que la mujer decida alas 12 se-
manas pero no alas 18?

En tercer lugar requiere su normalizacién como prestacion en lared sanitaria pabli-
ca, Unica forma de garantizar su universdidad y la equidad de acceso a la misma.
Hoy es una prestacion privatizada explicita o encubiertamente (via conciertos puabli-
cos con agunas clinicas privadas) como indica d dato de que no llegaa 3% d na-
mero de abortos que se rediza en hospitales plblicos. Que € aborto se considere
CoMo una prestacion sanitaria requiere muy diversas medidas, pero sobre todo exige
garantizar que en todos | os hospitales publicos se atiende la demanda de las mujeres.
La objecion de conciencia que hoy se practica, ala cartay de forma generdizada en
la sanidad plblica, representa uno de los mayores obstaculos para la normaizacion
del aborto. De hecho se protege mas la conciencia del profesiona que € derecho de
las mujeres a recibir asistencia sanitaria. ¢COmo se va a garantizar un derecho s e
niegad servicio plblico que lo garantiza?
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Hace falta un compromiso politico claro y decidido. Lo que no sirve son declara-
ciones de buenas intenciones o medidas vergonzantes. Las mujeres no se lo mere-
cen, y desde € feminismo no vamos a dgar de luchar hasta conseguir que se
garanticey respete € derecho de las mujeres adecidir.
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