La cara oculta del sistema
agroalimentario mundial

Esther Vivas®

La alimentacién no es hoy un derecho garantizado. El creciente
monopolio del sector agroalimentario desde la produccion en ori-
gen hasta su distribucién final supedita la necesidad de comer al
lucro econémico. Unas pocas empresas transnacionales controlan
de origen a fin la cadena alimentaria frente a la pasividad de go-
biernos y organizaciones internacionales.

Actualmente, el sistema alimentario ya no responde a las ne-
cesidades alimenticias de las personas, ni a la produccién sosteni-
ble basada en el respeto al medio ambiente, sino que se trata de un
modelo enraizado en una légica capitalista: de basqueda del maxi-
mo beneficio, de optimizacion de costes y de explotacion de la
mano de obra en cada uno sus tramos productivos. Aquellos bie-
nes comunes como el agua, las semillas, la tierra..., que durante
siglos habian pertenecido a las comunidades, han sido privatiza-
dos, expoliados de manos de los pueblos y convertidos en mone-
da de cambio a merced del mejor postor.
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coautora, junto a X. Montagut, de Del campo al plato (Icaria, 2009), Super-
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2006).
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La situacion de crisis alimentaria, que estalld en los afios 2007 y
2008, con un fuerte aumento del precio de los alimentos basicos
puso de relieve la extrema vulnerabilidad del modelo agricola y
alimentario actual. Una crisis alimentaria que dejo tras si a mas de
mil millones de hambrientos, segln la Organizacion de Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

Como indica el indice de precios de los alimentos de la FAO,
éstos registraron, entre 2005 y 2006, un aumento del 12%; al afio
siguiente, en 2007, un crecimiento del 24%; y entre enero y julio
de 2008 una subida de cerca del 50%. Los cereales y otros alimen-
tos basicos (trigo, soja, aceites vegetales, arroz...) fueron los que
sufrieron los aumentos mas importantes. El coste del trigo subi6
un 130%, la soja un 87%, el arroz un 74% y el maiz un 31%*
(Holt-Giménez y Peabody, 2008).

Pero el problema no es la falta de alimentos, sino la imposibi-
lidad para acceder a los mismos. La produccion de cereales a ni-
vel mundial se ha triplicado desde los afios 60, mientras que la
poblacion a escala global tan solo se ha duplicado (GRAIN, 2008a).
Nunca en la historia se habia producido tanta comida como ahora.
Pero para los millones de personas en los paises del Sur global
gue destinan entre un 50 y un 60% de la renta a la compra de
alimentos, cifra que puede llegar incluso hasta el 80% en los pai-
ses mas pobres, el aumento del precio de la comida ha hecho im-
posible su acceso a la misma.

Por qué ahora

Hay dos razones coyunturales principales que explican este au-
mento espectacular de los precios en los Gltimos afios y que han
sido determinantes a la hora de provocar esta subida: el aumento
del precio del petrdleo, que habria repercutido directa o indirecta-
mente, y las crecientes inversiones especulativas en materias pri-
mas. Ambos factores han acabado por desequilibrar un sistema
agroalimentario extremadamente fragil.

1 Seguin datos de marzo de 2008 y en relacion con el afio anterior.
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El aumento del precio del petréleo, que se duplico en el trans-
curso de los afios 2007 y 2008 y que provoc6 una fuerte subida de
los precios de los fertilizantes y del transporte relacionado con el
sistema alimentario, tuvo como consecuencia una creciente inver-
sion en la produccion de combustibles alternativos como aquellos
de origen vegetal. Gobiernos como el de Estados Unidos, Unién
Europea, Brasil y otros subvencionaron la produccion de agro-
combustibles como una alternativa a la escasez de petréleo y al
calentamiento global. Pero esta produccion de combustible verde
entr6é en competencia directa con la produccion de alimentos.

En abril de 2008, la FAO reconocia que «a corto plazo, es muy
probable que la expansion rapida de combustibles verdes, a nivel
mundial, tenga efectos importantes en la agricultura de América
Latina» (Reuters, 15/04/08). El desvio del 5% de la produccion
de cereales en el mundo a la produccion de agrocombustibles re-
percuti6 de forma directa en el incremento del precio de los gra-
nos. En la medida en que cereales como el maiz, el trigo, la soja o
la remolacha fueron desviados a la produccion de agro-
combustibles, la oferta de cereales en el mercado cayé y, conse-
cuentemente, su precio aumento.

Segun el Departamento de Agricultura de Estados Unidos, los
agrocombustibles generaron un aumento del precio de los granos
de entre el 5y el 20%; el Instituto Internacional de Investigacion
en Politicas Alimentarias de Estados Unidos (IFPRI en sus siglas
en inglés) consideraba que esta cifra rondaba el 30% y un informe
filtrado del Banco Mundial afirmaba que la produccion de agro-
combustibles habria repercutido en un aumento del 75% del pre-
cio de los granos (Holt-Giménez, 2008).

Otra causa coyuntural fue la creciente inversion especulativa
en materias primas, después del crack de los mercados puntocom
e inmobiliarios. Tras el desplome del mercado de créditos hipote-
carios de alto riesgo en Estados Unidos, inversores institucionales
(bancos, compafiias de seguros, fondos de inversion...) y otros
buscaron lugares mas seguros y con mayor rentabilidad donde
invertir su dinero. En la medida en que el precio de los alimentos
subio, dirigieron su capital al mercado de futuros alimentario
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empujando el precio de los granos al alza y empeorando alin mas
la inflacién en el precio de la comida (Holt-Giménez, 2008).

En la actualidad, se calcula que una parte significativa de la
inversion financiera en el sector agricola tiene caracter especula-
tivo. Segun los datos mas conservadores, esta cifra ascenderia a
un 55% del total, un volumen que aumenta en la medida en que se
profundiza en la liberalizacién de la produccién agricola (Garcia,
2008a).

Causas de fondo

Mas alla de estos elementos coyunturales, hay causas de fondo
que explican el porqué de la profunda crisis alimentaria. Las poli-
ticas neoliberales aplicadas indiscriminadamente en el transcurso
de los ultimos treinta afios (liberalizacion comercial a ultranza, el
pago de la deuda externa de los paises del Sur, privatizacion de
los servicios y bienes publicos...) asi como un modelo de agricul-
tura y alimentacion al servicio de una logica capitalista son las
principales responsables de esta situacion. Nos encontramos ante
un sistema alimentario global extremadamente vulnerable a las
crisis econdmicas, ecoldgicas y sociales.

Como sefiala Eric Holt-Giménez (2008), las politicas de «de-
sarrollo» econémico impulsadas por los paises del Norte desde
los afios 60 en adelante (la revolucién verde, los Programas de
Ajuste Estructural, los tratados regionales de libre comercio, la
Organizacion Mundial de Comercio y los subsidios agricolas en
el Norte) han generado la destruccion de los sistemas alimentarios.

Entre los afios 60y 90, se llevé a cabo la denominada «revolu-
cion verde», promovida por diversos centros de investigacion agri-
cola e instituciones internacionales, con el «teérico» objetivo de
modernizar la agricultura en los paises no industrializados. Los
primeros resultados en México y, posteriormente, en el sur y su-
deste asiatico fueron espectaculares desde el punto de vista de la
produccion por hectéarea, pero este aumento del rendimiento de la
tierra no tuvo un impacto directo en la disminucion del hambre en
el mundo. Asi, aunque la produccién agricola mundial aumenté
en un 11%, el nimero de personas hambrientas en el mundo tam-
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bién ascendi6 en un 11%, pasando de los 536 millones a los 597
(Riechmann, 2003)2.

Como sefialan Rosset, Collins y Moore Lappé (2000): «El in-
cremento de la produccion, centro de la revolucion verde, no al-
canza para aliviar el hambre porque no altera el esquema de con-
centracion del poder econdmico, del acceso a la tierra o del poder
adquisitivo (...) La cantidad de personas que pasan hambre se puede
reducir solo redistribuyendo el poder adquisitivo y los recursos
entre quienes estan desnutridos (...) Si los pobres no tienen dinero
para comprar alimentos, el aumento de la produccion no servira
de nada».

La revolucién verde tuvo consecuencias colaterales negativas
para muchos campesinos medios y pobres y para la seguridad
alimentaria a largo plazo. Este proceso aumento el poder de las
corporaciones agroindustriales en toda la cadena productiva, pro-
voco la pérdida del 90% de la agro y la biodiversidad, redujo
masivamente el nivel freatico, aument6 la salinizacion y la ero-
sion del suelo, desplaz6 a millones de agricultores del campo a las
ciudades miseria... desmantelando los sistemas agricolas y alimen-
tarios tradicionales garantes de la seguridad alimentaria.

Alo largo de los afios 80 y 90, la aplicacion sistematica de los
Programas de Ajuste Estructural (PAE)? en los paises del Sur por
parte del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional,
para que éstos pudieran hacer frente al pago de la deuda externa,
agravo aun mas las ya de por si dificiles condiciones de vida de la
mayor parte de la poblacion en estos paises. Los PAE tenian como

2 Si miramos a las cifras podria parecer que los resultados de la revolucion verde,
en el periodo de 1970 a 1990, fueron exitosos. El total de alimentos per capita a
nivel mundial aumento, segun la FAO, en un 11% y el nimero de hambrientos
descendid también en un 11%. Pero si quitamos de este andlisis global a China,
que en ese periodo no llevd a cabo ninguna revolucion verde sino una profunda
reforma agraria, entonces los resultados ponen de relieve cémo, a pesar de la tan
cacareada revolucion verde, en estos afios, el nimero de personas hambrientas
pasd de 536 millones a 597, un increment6 del 11%, segln la FAO (Riechmann,
2003).

% Los Programas de Ajuste Estructural (PAE) son las condiciones impuestas por
parte del FMI y/o el Banco Mundial a un pais para otorgarle el respaldo financiero
necesario para afrontar el pago de su deuda externa.
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objetivo principal supeditar la economia del pais al pago de la
deuda aplicando la maxima de «exportar mas y gastar menos».

Las medidas de choque impuestas por los PAE consistieron en
forzar a los gobiernos del Sur a retirar las subvenciones a los pro-
ductos de primera necesidad como el pan, el arroz, la leche, el
azucar...; se impuso una reduccion dréastica del gasto publico en
educacion, sanidad, vivienda, infraestructuras...; se forz6 la deva-
luacion de la moneda nacional, con el objetivo de abaratar los
productos destinados a la exportacion pero disminuyendo la ca-
pacidad de compra de la poblacién autéctona; aumentaron los ti-
pos de interés con el objetivo de atraer capitales extranjeros con
una alta remuneracion, generando una espiral especulativa... En
definitiva, una serie de medidas que sumieron en la pobreza mas
extrema a las poblaciones de estos paises (Vivas, 2008a).

Anivel comercial, los PAE promovieron las exportaciones, para
conseguir mayores divisas, aumentando los monocultivos de ex-
portacion y reduciendo la agricultura destinada a la alimentacién
local con el consiguiente impacto negativo en la seguridad alimen-
taria y su dependencia respecto a los mercados internacionales.
De este modo, se suprimieron las barreras aduaneras, facilitando
la entrada de productos altamente subvencionados de Estados
Unidos y de Europa que se vendian por debajo de su precio de
coste, a un precio inferior al de los productos locales, y que aca-
baron con la produccion y la agricultura autctona; asi mismo se
abrieron totalmente sus economias a las inversiones, a los pro-
ductos y a los servicios de las multinacionales. Las privatizaciones
masivas de empresas publicas, muchas veces a precio de saldo y
de las que se beneficiaron mayoritariamente las multinacionales
del Norte, fueron una practica generalizada. Estas politicas tuvie-
ron un impacto directo en la produccion agricola local y en la
seguridad alimentaria, dejando a estos paises a merced del merca-
do, de los intereses de las corporaciones transnacionales y de las
instituciones internacionales promotoras de estas politicas.

La Organizacion Mundial de Comercio (OMC), establecida
en 1995, consolid6 las politicas de los Programas de Ajuste Es-
tructural a través de tratados internacionales, supeditando las le-
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yes nacionales a sus designios. Los acuerdos comerciales admi-
nistrados por la OMC como el Acuerdo General sobre Comercio
y Aranceles (GATT en sus siglas en inglés), el Acuerdo General
sobre el Comercio de Servicios (GATS en sus siglas en inglés) y
el Acuerdo sobre Comercio de Propiedad Intelectual (TRIPs en
sus siglas en inglés) consolidaron aun més el control de los paises
del Norte sobre las economias del Sur.

Las politicas de la OMC forzaron a los paises en desarrollo a
eliminar sus aranceles a las importaciones, acabar con proteccio-
nes y subsidios a los pequefios productores y abrir sus fronteras a
los productos de las corporaciones transnacionales, mientras que
los mercados del Norte se mantenian altamente protegidos. En la
misma direccion, los tratados regionales como el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (NAFTA en sus siglas en inglés)
y el Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos, Centro-
ameérica y Republica Dominicana (CAFTA en sus siglas en in-
glés), entre otros, profundizaron en la liberalizacion comercial,
Ilevando a la quiebra a los campesinos del Sur y convirtiéndoles
en dependientes de las importaciones de alimentos de los paises
del Norte.

Los subsidios agricolas estadounidenses y europeos, dirigidos
mayoritariamente a la industria agroalimentaria, obvian al peque-
fio productor local. Este apoyo al agribusiness significa una cuar-
ta parte del valor de la produccion agricola en Estados Unidos y el
40% en la Union Europea (Holt-Giménez, 2008). En el Estado
espafiol, los principales receptores de estas ayudas son las explo-
taciones mas grandes: siete productores, entre ellos la duquesa de
Alba, son los mayores beneficiarios de la Politica Agraria Comun
de la Uni6n Europea. Se calcula que un 3,2% de los grandes pro-
ductores del Estado espafiol reciben un 40% de estas ayudas di-
rectas (Intermdén Oxfam, 2005), mientras que las explotaciones
familiares, que sostienen el medio rural en Europa y millones de
campesinos en el Sur, no cuentan practicamente con ningun apo-
yo Yy padecen la competencia desleal de estos productos altamente
subvencionados.
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De exportadores a importadores

Estas politicas de «desarrollo» econdmico impulsadas por las ins-
tituciones internacionales, con el beneplécito de los gobiernos res-
pectivos y al servicio de sus corporaciones transnacionales, han
acabado con un sistema de produccion de alimentos local y soste-
nible, sustituyéndolo por un modelo de produccion industrial e
intensivo supeditado a los intereses capitalistas que nos ha condu-
cido a la actual situacidn de crisis e inseguridad alimentaria.

Paises del Sur que hasta hace unos cuarenta afios eran auto-
suficientes e incluso tenian excedentes de productos agricolas por
valor de mil millones de délares, hoy se han vuelto totalmente
dependientes del mercado internacional e importan una media de
once mil millones de comida anuales*. Como sefiala Eric Holt-
Giménez (2008): «EI incremento del déficit de alimentos en el
Sur refleja el aumento de excedentes de alimentos y la expansion
del mercado en el Norte industrial» asi como de su complejo agro-
industrial. En los afios 60, por ejemplo, Africa exportaba unos
1.300 millones de d6lares en comida, hoy el continente importa el
25% de sus alimentos.

Haiti: un caso de manual

El caso de Haiti es revelador. Como sefiala Bill Quigley (2008),
hace treinta afios, este pais producia todo el arroz que necesitaba
para alimentar a su poblacion, pero a mediados de los afios 80,
frente a una situacion de crisis econdmica aguda (cuando el dicta-
dor haitiano Jean Claude «Baby Doc» Duvalier abandono el pais
vaciando sus arcas), se tuvo que endeudar con el Fondo Moneta-
rio Internacional. Empezaba aqui una espiral de «dominacion»
que sumiria al pais en la mas profunda de las dependencias politi-
ca y econémica respecto a las instituciones financieras interna-
cionales y, en especial, en relacion con Estados Unidos.

Para obtener estos préstamos, Haiti se vio obligado a aplicar
una serie de politicas de ajuste estructural como la liberalizacion
comercial y la reduccién de los aranceles que protegian la pro-

4 Datos del afio 2001 (Holt-Giménez, 2008).
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duccion de varios de sus cultivos, entre ellos el arroz. Esta apertu-
ra permitio la entrada indiscriminada de arroz subvencionado de
Estados Unidos que se vendia muy por debajo del precio al que
los agricultores locales podian producirlo. Como explica Bill
Quigley (2008) citando al cura haitiano Gerard Jean-Juste: «En la
década de los 80, el arroz importado se vendia en el pais a un
precio muy por debajo del coste al que nuestros agricultores po-
dian producirlo. Estos perdieron sus trabajos y huyeron a las ciu-
dades. Después de unos pocos afios de arroz barato importado, la
produccién local cay6 estrepitosamente». Un hecho que hundié
en la mas absoluta miseria a los campesinos haitianos quienes,
ante la imposibilidad de poder competir con este arroz, abandona-
ron sus cultivos. Hoy, Haiti se ha convertido en uno de los princi-
pales importadores de arroz estadounidense.

En consecuencia, cuando en Haiti, en abril de 2008, el precio
del arroz, de los frijoles y de la fruta subié mas de un 50%, esto
hizo imposible su acceso a la mayor parte de la poblacién. Varios
dias de revueltas en el pais mas pobre de América Latina, donde la
dieta de un adulto consiste en ingerir 1.640 calorias (640 menos
que la media necesaria segun el Programa Mundial de Alimentos
de la ONU), pusieron de relieve la amplitud de la tragedia. Frente
a la imposibilidad de poder comprar comida, se extendio el con-
sumo de tortillas de barro con sal.

¢ Qué interés podia tener Estados Unidos en el mercado de arroz
haitiano cuando éste es el pais mas pobre de América Latina? En
Haiti, alrededor del 78% de su poblacion malvive con menos de
dos dolares al dia y mas de la mitad lo hace con menos de un dolar
diario, la esperanza de vida es de 59 afios. Pero, seglin datos del
Departamento de Agricultura de Estados Unidos, en 2008, Haiti
fue el tercer mayor importador de arroz estadounidense, un culti-
vo altamente subvencionado por el gobierno norteamericano al
que se destinan mil millones de délares anuales. Y, ;quiénes son
los beneficiarios? Entre 1995 y 2006, por ejemplo, un solo pro-
ductor, Riceland Foods Inc., recibi6 unos 500 millones de ddlares
en subsidios. Y no solo esto, las subvenciones al arroz en Estados
Unidos llegan a tal extremo que, segun publicéd The Washington
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Post en 2006, su gobierno habia pagado al menos 1,3 mil millo-
nes ddlares en subsidios desde 2000 a individuos que jamas ha-
bian cultivado nada, incluyendo 490.000 délares a un cirujano de
Houston que habia comprado un terreno cerca de esa localidad en
el que alguna vez se habia cultivado arroz (Quigley, 2008). En lo
gue respecta a los aranceles, Estados Unidos establece unas barre-
ras arancelarias directas del 3% al 24% a las importaciones de
arroz, exactamente las mismas protecciones que éste exigio a Haiti
eliminar en la década de los afios 80 y 90.

Pero el caso de Haiti es extrapolable a muchos otros paises del
Sur, donde la aplicacion sistemética de las politicas neoliberales a
lo largo de estos ultimos afios ha acabado no s6lo con un sistema
de produccién agricola, ganadero y alimentario autéctono sino
con cualquier tipo de proteccion y apoyo a sus comunidades, in-
dustrias y servicios publicos. La logica del libre mercado ha con-
denado a estos paises a una espiral de dominacion y miseria.

Y aqui... adios al campesinado

Las consecuencias de la crisis alimentaria mundial tienen su eco
en los paises del Norte. En el transcurso de 2008, campesinos,
pescadores, transportistas, ganaderos... tomaban las calles debido
al aumento del coste de los carburantes, de las materias primas y
para pedir una remuneracion justa para sus productos, mientras
los precios de los alimentos no paraban de crecer.

Es obvio que los efectos de la crisis alimentaria en ambos ex-
tremos del planeta son dificilmente comparables. En el Norte, tan
s6lo destinamos entre uno 10 y un 20% de la renta a la compra de
alimentos, mientras que en el Sur esta cifra se eleva al 50-60% y
puede llegar incluso hasta el 80%. Pero esto no quita la importan-
cia de sefialar el impacto que este aumento de los precios tiene
aqui, mientras los beneficios de las multinacionales siguen au-
mentando y los gobiernos defienden una mayor liberalizacion eco-
nomica.

La situacion en el campo empeora dia tras dia. En los diez
ualtimos afos, en el Estado espafiol han desaparecido casi diez ex-
plotaciones agrarias al dia y la poblacion campesina activa se ha
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reducido al 5,6% del total, siendo mayoritariamente gente mayor.
Con estas cifras, en los proximos quince afos, el Estado espafiol
tendra que importar el 80% de los alimentos necesarios para ali-
mentar a su poblacion (Fundacio Terra, 2006). La renta agraria no
ha parado de disminuir, situandose hoy en un 65% de la renta
general. No sorprende cuando, por ejemplo, el indice de Precios
al Consumo subié un 4,2%, en 2005, mientras que los precios de
venta de los productos agricolas disminuyeron. Una tendencia que
se repite afios tras afio (Garcia, 2007). Los precios en origen de
los productos agricolas han llegado a multiplicarse hasta por once
en destino y se calcula que mas del 60% del beneficio final del
precio del producto se concentra en el Gltimo tramo de la cadena,
el supermercado (COAG, 2007).

¢ Quién sale ganando?

La crisis alimentaria beneficia a las multinacionales que monopo-
lizan cada uno de los eslabones de la cadena de produccién, trans-
formacion y distribucion de los alimentos. No en vano los benefi-
cios econodmicos de las principales multinacionales de las semi-
llas, de los fertilizantes, de la comercializacion y transformacion
de comida y de las cadenas de la distribucion al detalle no han
parado de aumentar. Se trata de un complejo agro-industrial mun-
dial que se ha venido construyendo durante medio siglo, apoyado
por fondos publicos, cooperacion internacional y por politicas de
«desarrollo» agricola internacional.

En 2007, las principales compafiias de semillas, Monsanto y
Du Pont, declararon un aumento de sus beneficios del 44% y del
19% respectivamente en relacion con el afio anterior. Las mayo-
res empresas de fertilizantes, Potash Corp, Yara y Sinochem vie-
ron crecer sus beneficios en un 72%, 44% y 95% respectivamente
entre el periodo 2007 y 2006. Lo mismo sucedi6 con las principa-
les procesadoras de alimentos como Nestlé con un aumento del
7% de sus ganancias en ese mismo periodo. La gran distribucion
comercial tampoco se qued6 al margen. La principal cadena de
supermercados en Gran Bretafia, Tesco, declar6 un aumento del
12,3% de sus beneficios en esos afios, mientras que Carrefour y
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Wal-Mart sefialaban cdmo las ventas de alimentos significaban su
principal fuente de ingresos (GRAIN, 2008a; Vivas, 2008b). El
informe anual de los supermercados estadounidenses Safeway, de
2007, apuntaba en la misma direccidn sefialando que su ingreso
neto subi6 un 15,7% entre 2006 y 2007.

La clave reside en la practica de estas multinacionales: vender
grandes volimenes con margenes pequefios y proveerse directa-
mente de los productores. El aumento del precio de los cereales
desencadend, citando a GRAIN (2008b), «una fiebre en el mundo
de los grandes negocios para tener un mayor control en toda la
cadena alimentaria». Las multinacionales del agribusiness y las
compaiiias de distribucion al detalle profundizaron su control a lo
largo de la cadena productiva, especialmente, a través de la con-
tratacion directa de la produccién agricola, con el objetivo de re-
ducir los costes de contratacion y las prestaciones de garantia.

El conjunto de la cadena agroalimentaria esta sometida, en todo
su recorrido, a una alta concentracién empresarial. En 2007, el
valor agregado de las fusiones y de las adquisiciones de la indus-
tria mundial de alimentos (incluyendo a fabricantes, distribuido-
res y vendedores) fue aproximadamente de 200 mil millones de
dolares, el doble que en 2005. Estas fusiones reflejan la tendencia
mundial al alza en la creacion de monopolios en la industria de los
alimentos (ETC Group, 2008).

Si empezamos por el primero de los tramos de la cadena, las
semillas, observamos cdmo diez de las mayores compafiias mun-
diales (Monsanto, Dupont, Syngenta, Bayer...) controlan la mitad
de sus ventas. Se trata de un mercado con un valor aproximado de
21 mil millones de dolares anuales, un sector relativamente pe-
quefio si lo comparamos con el de los pesticidas o el farmacéutico
(ETC Group, 2005a), pero debemos de tener en cuenta que se
trata del primer eslabdn de la cadena agroalimentaria y, en conse-
cuencia, de los riesgos que su control entrafia para la seguridad
alimentaria de las personas. Las leyes de propiedad intelectual,
que dan a las compafiias derechos exclusivos sobre las semillas,
han estimulado aun méas la concentracion empresarial y han
erosionado de base el derecho campesino al mantenimiento de las
semillas autéctonas y la biodiversidad. De hecho, el 82% del mer-
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cado de semillas comerciales en todo el mundo esta compuesto
por semillas patentadas (sujetas a monopolios exclusivos como el
de la propiedad intelectual) (ETC Group, 2008).

La industria de las semillas esta intimamente ligada a la de los
plaguicidas. Las mayores compafiias semilleras dominan también
el sector de los plaguicidas y, frecuentemente, el desarrollo y
comercializacion de ambos productos se realizan juntos. Pero en
la industria de los plaguicidas el monopolio es atn superior y las
diez mayores firmas controlan el 84% del mercado global (ETC
Group, 2005b). Las fusiones y las adquisiciones por parte de las
compafiias acaban siendo una préactica habitual con el objetivo de
conseguir la economia de escala 6ptima para competir en el mer-
cado mundial. Los acuerdos de tipo «cértel tecnoldgico», por ejem-
plo, van en aumento. En 2007, como sefiala ETC Group (2008), la
principal compafiia de semillas y la mayor empresa quimica del
mundo, Monsanto y BASF, emprendieron un acuerdo de colabo-
racion en investigacion y desarrollo para aumentar el rendimiento
y la tolerancia a la sequia en el maiz, el algodén, la canola y la
soya. Estos acuerdos permitieron a las empresas todos los benefi-
cios de los mercados oligopdlicos sin las restricciones antimono-
policas.

Esta misma dinamica, se observa en el sector de la gran distri-
bucién que cuenta con una alta concentracion empresarial. En
Europa, entre los afios 1987 y 2005, la cuota de mercado de las
diez mayores multinacionales ha ido en aumento, situdndose en la
actualidad en un 45% del total, y se pronostica que ésta podria
llegar a un 75% en los proximos 10-15 afios (IDEAS, 2006). En
paises como Suecia, tres cadenas de supermercados controlan al-
rededor del 95,1% de la cuota de mercado; y en paises como Di-
namarca, Bélgica, Estado espafiol, Francia, Holanda, Gran Breta-
fia y Argentina, unas pocas empresas dominan entre el 60% v el
45% del total® (Garcia y Rivera, 2007).

Este conjunto de multinacionales que controlan cada uno de
los tramos de la cadena agroalimentaria cuentan con el apoyo ex-
plicito de las élites politicas y de las instituciones internacionales

% Algunas de estas cifras han sufrido cambios desde el afio 2000.
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gue anteponen los beneficios de estas empresas a las necesidades
alimenticias de las personas y el respeto al medio ambiente. Unas
corporaciones que consiguen grandes beneficios gracias a un
modelo agroindustrial liberalizado y desregularizado.

Falsas soluciones

Instituciones internacionales como el Banco Mundial, OMC, FMI,
FAO asi como la Alianza por la Revolucion Verde en Africa, el
gobierno de Estados Unidos, Union Europea y las grandes multi-
nacionales del sector... sefialan que la causa de la crisis alimentaria
mundial reside en la falta de produccién de alimentos. EI nmero
dos de la FAO, José Maria Sumpsi lo dejaba bien claro al afirmar
gue se trataba de un problema de oferta y demanda debido al au-
mento del consumo en paises emergentes como India, China o
Brasil (El Pais, 21/04/08). En la misma linea, se posicionaba el
secretario general de la ONU, Ban Ki-Moon, en el transcurso de
la Cumbre de Alto Nivel sobre Seguridad Alimentaria de la FAO
celebrada en Roma en junio de 2008, al sefialar que era necesario
aumentar en un 50% la produccion de alimentos, a la vez que
rechazaba las limitaciones impuestas a la exportacion por parte de
algunos paises afectados por la crisis. Las «soluciones» que reco-
miendan estos organismos son las causas de la crisis alimentaria
actual: mayor liberalizacion del comercio internacional agricola,
introduccion de mas paquetes tecnolégicos y transgénicos, etc.

Como sefialaba Eric Holt-Giménez (2008): «Estas medidas sim-
plemente fortalecen al status quo corporativo que controla el sis-
tema alimentario». La solucidn no puede ser mas libre comercio
porque como se ha demostrado més libre comercio implica mas
hambre y menor acceso a los alimentos. No se puede argumentar
que el problema hoy es la falta de comida, nunca en la historia se
habia dado una mayor produccién de alimentos en el mundo. No
hay una crisis de produccion, sino una total imposibilidad para
acceder a los mismos por parte de amplias capas de poblacion que
no pueden pagar los precios actuales.
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Crisis sistémica del capitalismo

La aguda situacion de escasez de alimentos se enmarca en un con-
texto de crisis sistémica del capitalismo con multiples facetas:
econdmica, ecoldgica, social, alimentaria, energética... El capita-
lismo ha demostrado su incapacidad para satisfacer las necesida-
des basicas de la mayor parte de la poblacion mundial (acceso a la
comida, a una vivienda digna, a unos servicios educativos y sani-
tarios publicos y de calidad) asi como su total incompatibilidad
con el mantenimiento del ecosistema (pérdida creciente de bio y
agrodiversidad, avance del cambio climatico) (Antentas y Vivas,
2008). Esto tiene su cara mas dramatica en los paises del Sur, que
han sido golpeados duramente por la crisis alimentaria, agravan-
do la situacion de pobreza estructural que éstos padecian desde
hacia décadas.

Es evidente que lo que hace poco mas de quince afios se pre-
sentaba como una ideologia triunfante y victoriosa, como la Ginica
posible, en un periodo de tiempo relativamente corto ha sufrido
una crisis de credibilidad y de legitimidad muy grande. Pero aln
asi, las politicas neoliberales contintan y se intensifican en un
marco de competencia global interimperialista y de tension entre
éstos y las nuevas potencias emergentes como China e India.

En la situacién de crisis ecolégica y social actual confluyen,
segln Riechmann (2008), tres fendmenos de grandes dimensio-
nes: a) una crisis climatica antropogénica, creada por los seres
humanos, y como consecuencia de los gases de efecto invernade-
ro. b) una crisis energética, debido a nuestra dependencia de los
combustibles fosiles, que hoy se acercan de manera dramatica a
su fin; una dinamica que proximamente afectara también al gas
natural y al carbon (Fernandez Durén, 2008) c) una crisis de bio-
diversidad, con la desaparicién de especies animales y vegetales
y la degradacion de los ecosistemas, que nos podria conducir a
una «sexta megaextincion», las anteriores se produjeron por pertur-
baciones de la biosfera de caracter externo y condujeron a una
casi desaparicion de la vida sobre el planeta, mientras que ésta seria
resultado de la actividad humana. Una situacion que se debe a lamuy
mala insercidn de los sistemas humanos en los sistemas naturales.
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Generando cambio climatico

El actual modelo de produccion agricola y ganadero industrial
contribuye a profundizar en la crisis ecoldgica global con un im-
pacto directo en la generacién de cambio climatico. Como sefiala
el informe Stern (2006), la agroindustria es una de las principales
fuentes de generacién de gases de efecto invernadero, incluso por
delante del sector energético y del transporte. Como indica Garcia
(2008b), en base el informe Stern, si tomamos el impacto de la
deforestacion (que genera un 18% de los gases de efecto inverna-
dero) y el impacto del modelo agricola y ganadero actual (que
produce un 14% de estos gases), ambos conceptos sumados son
responsables de un 32% de los gases de efecto invernadero. Una
cifra que puede atribuirse sin lugar a dudas al modelo de agricul-
tura intensiva e industrial que seria la primera responsable del
cambio climatico a escala global, por delante del sector energéti-
co (24%) y del transporte (14%). Estos datos ponen de relieve el
fuerte impacto del actual modelo agricola en la erosion del medio
ambiente y su contribucion a la crisis ecoldgica.

No podemos olvidar los elementos que caracterizan a este sis-
tema de produccién de alimentos: intensivo, industrial, kilométri-
co, petrodependiente... Vedmoslo en detalle. Intensivo porque lle-
va a cabo una sobre-explotacion de los suelos y de los recursos
naturales que acaba generando la liberacién de gases de efecto
invernadero por parte de bosques, campos de cultivo y pastos. Al
anteponer la productividad, por delante del cuidado del medio y
la regeneracion de la tierra, se rompe el equilibrio mediante el
cual los suelos capturan y almacenan carbono, contribuyendo a la
estabilidad climética. De este modo, se rompe este equilibrio y la
propia actividad agricola intensiva acaba siendo generadora de
CO, (Robert, 2002).

Industrial porque consiste en un modelo de produccién meca-
nizado, con uso de agroquimicos, monocultivo, etc. La utiliza-
cion de tractores gigantes para labrar la tierra y procesar la comi-
da contribuye sin duda a la liberacion de mas CO, Los fertilizan-
tes quimicos ineludibles en la agricultura y en la ganaderia mo-
derna generan una importante cantidad de oxido nitroso (NO,),
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una de las principales fuentes de emision de gases de efecto inver-
nadero. Al verterse estos fertilizantes sintéticos en la tierra, éstos
reaccionan quimicamente y se libera NO, (Garcia, 2008b). Asi
mismo, la quema de bosques, selvas... para convertirlos en pastos
0 monocultivos acaba afectando gravemente a la biodiversidad y
contribuye a la liberacién masiva de carbono.

Kilométrico y petrodependiente porque se trata de una pro-
duccién de mercancias deslocalizada en busqueda de la mano de
obra mas barata y de la legislacion medioambiental mas laxa. Los
alimentos que consumimos recorren miles de kildmetros antes de
llegar a nuestra mesa con el consiguiente impacto medioambiental
de los combustibles fosiles usados para su transporte. Se calcula
gue en la actualidad, la mayor parte de los alimentos viajan entre
2.500 y 4.000 kilémetros antes de ser consumidos, un 25% mas
que en 1980. Nos encontramos antes una situacion totalmente in-
sostenible donde, por ejemplo, la energia utilizada para mandar
unas lechugas de Almeria a Holanda es tres veces superior a la
utilizada para cultivarlas (Fundacié Terra, 2006).

Segun el estudio britanico Eating oil: food suply in a changing
climate (Jones, 2001) una comida dominical tipica britanica reali-
zada con fresas de California, brécoli de Guatemala, arandanos
de Nueva Zelanda, ternera de Australia, patatas de Italia, habi-
chuelas de Tailandia y zanahorias de Sudéafrica genera 650 veces
mas emisiones de carbono, debido al transporte, que si la misma
comida hubiese sido realizada con alimentos cultivados localmente.
Una préctica irracional, ya que muchos de los alimentos importa-
dos se producen a nivel local.

Este modelo de alimentacion kilométrica y viajera, asi como
el alto uso de agroquimicos derivados del petréleo, implica
una fuerte dependencia de los recursos fésiles. En consecuen-
cia, en la medida en que el modelo productivo agricola y ga-
nadero industrial depende fuertemente del petréleo, la crisis
alimentaria y la crisis energética estan intimamente relaciona-
das y las causas que han provocado la primera son también
responsables de la segunda.
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Crisis financiera y alimentos

En el transcurso de los afios 2007 y 2008 estallé la mayor crisis
financiera internacional desde 1929. La crisis de las hipotecas
subprime, de mediados de 2007, fue uno de sus detonantes, que
dio paso a caidas historicas de las bolsas en todo el mundo, nume-
rosas quiebras financieras, constantes intervenciones de los ban-
cos centrales, rescates sin precedentes por parte de los gobiernos,
deterioro de la economia real... que significo la entrada en rece-
sion de algunas de las economias mas industrializadas del plane-
ta. Como sefiala Toussaint (2008), «si no existiera la intervencion
masiva y concertada de los poderes publicos que se han lanzado
al auxilio de los banqueros ladrones, la crisis actual ya habria ad-
quirido mayores proporciones», y afiade que «esta crisis econd-
micay financiera, que ha golpeado a todo el planeta, afectara cada
vez mas a los paises en desarrollo».

La crisis financiera y alimentaria son resultado de las mismas
politicas de desregularizacion y se han complementado mutua-
mente. Esta liberalizacion de los mercados, aumentd la vulnerabi-
lidad de los mismos. Con la crisis de las hipotecas de alto riesgo
de 2007, los inversionistas comenzaron a buscar lugares mas se-
guros donde invertir como productos agricolas y petréleo. De este
modo, provocaron el aumento del precio de los alimentos y de los
suministros agricolas, contribuyendo a la situacion de crisis alimen-
tariay al alza de los precios de principios de 2008 (Holt-Giménez,
2008).

A pesar de que la crisis financiera y econdmica ha repercutido
en una disminucioén de la especulacién en materias primas y en
consecuencia en una reduccion de su precio, esto no ha tenido un
impacto directo en el coste final de los alimentos. Segun Eric Holt-
Giménez®, la crisis econémica agudiza la crisis alimentaria, ya
nadie habla de crisis por falta de comida, los gobiernos e institu-
ciones internacionales afirman que no se pueden destinar mas re-

¢ Declaraciones de Eric Holt-Giménez, director de Food First, en el marco de las
jornadas sobre crisis alimentaria organizadas por la campafia No te comas el
mundo en Barcelona, el 29/11/2008.
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cursos econdémicos a paliar la situacion de hambruna y el precio
de los alimentos en los supermercados no disminuye, aunque és-
tos se ven empujados a potenciar la venta de productos de bajo
coste a través de las marcas blancas y otros mecanismos para no
disminuir las ventas.

La crisis financiera y alimentaria han desencadenado, lo que
GRAIN (2008c) ha denominado, un «nuevo ciclo mundial de apro-
piacion de tierras». La situacion de inseguridad alimentaria ha
llevado a determinados gobiernos, como el de Arabia Saudita, Ja-
pon, Corea, Libia, Egipto, entre otros, que dependen de las impor-
taciones de alimentos, a adquirir tierras agricolas en distintos lu-
gares del planeta con el objetivo de producir alimentos propios
para el consumo interno. Se estan comprando tierras en paises
como Camboya o Sudén, donde se vive una grave situacion de
crisis alimentaria. En Sudan, el Programa Mundial de Alimentos
de la ONU intenta abastecer con comida a 5,6 millones de refu-
giados, mientras que en Camboya unas cien mil familias, medio
millén de personas, carecen de alimentos. Pero estos gobiernos
ven las ofertas de compra de tierra como una oportunidad econo-
micay como una via para obtener nuevas inversiones extranjeras.

Vistas las oportunidades de negocio, la industria agroalimentaria
y los inversores privados han seguido una dindmica similar. La
compra de tierras agricolas es considerada como una opcién esta-
ble de ingresos en una coyuntura de crisis econdmica. Citando a
GRAIN (2008c): «En muchos lugares de todo el mundo los pre-
cios de los alimentos son altos y los precios de la tierra son bajos.
Y la mayoria de las ‘soluciones’ a la crisis alimentaria hablan de
extraerle mas alimentos a la tierra con que contamos. Asi que que-
da claro que va a ser negocio el tener el control de las mejores
tierras, cerca de suministros de agua disponibles». En consecuen-
cia, se esta dando un proceso de creciente privatizacién y concen-
tracion de tierras agricolas fértiles que amenaza atn mas la segu-
ridad alimentaria mundial.
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